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AcCORDADO
(1® Turma)
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RECURSO DE REVISTA. NULIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. 1. Estando devidamente
expostos os motivos pelos quais o
Julgador recusou a eficicia liberatéria
do TRCT, fundamentando o seu proceder de
acordo com o seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a
hipbtese sub judice e com a legislacéo
que entender aplicavel ao caso
concreto, nd&o had falar em prestacéo
jurisdicional insuficiente. 2. Desse
modo, observa-se que a decisdo atendeu
ao comando contido nos arts. 93, IX, da
CF/88 e 832 da CLT, razdo pela qual néo
vislumbro afronta aos mencionados
dispositivos.

Recurso de revista nao conhecido, no
tema.

VERBAS RESCISORIAS. QUITACAO. TERMO DE
RESCISAO CONTRATUAL. EFICACIA
LIBERATORIA. 1. A Corte de origem
consignou que “a homologacdo s6 empresta
eficAcia  liberatoria as verbas expressamente
consignadas no termo rescisorio, ndo podendo, todavia,
obstar ou condicionar a postulacdo de eventuais
diferencas de remuneragdo ndo pagas na vigéncia do
contrato de trabalho, confirmando-se o Principio
Constitucional da Inafastabilidade da Jurisdicéo (art. 5°,
inciso XXXV)”. Em seguida, compreendeu o
Colegiado que, “como as verbas pleiteadas nao
condizem com aquelas consignadas no termo rescisorio,
ndo ha falar em efeito liberatorio”. 2. Decisé&o
regional em consonancia com o item I da
Sumula 330/TST, no sentido de que “a
quitacdo ndo abrange parcelas ndo consignadas no
recibo de quitacdo e, consequentemente, seus reflexos
em outras parcelas, ainda que essas constem desse
recibo”. 3. Incidéncia do art. 896, § 4°,
da CLT e aplicacdo da Sumula 333/TST.
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Recurso de revista ndo conhecido, no
tema.

JORNADA DE TRABALHO. REGISTRO. ONUS DA
PROVA. HORAS EXTRAS. 1. O Tribunal
Regional constatou que “aempresa nao juntou
0s registros de jornada em sua totalidade, uma vez que
néo trouxe o registro das jornadas nos meses de Julho,
novembro e dezembro/2007”, concluindo que
“aplica-se a presente hipotese a Simula 338 do TST,
reconhecendo como verdadeiro o horario alegado na
inicial’. Ressaltou, ainda, que “os controles
de ponto colacionados aos autos sdo inserviveis, pois,
confrontando-0s com 0s documentos que demonstram a
movimentagao de servigo/reparo/preventiva, realizados
pelo reclamante, vé-se claramente que aqueles
apresentam, por vezes, horarios de saida diverso no
encontrados nestes”. Em seguida, registrou
que “atese que trabalhava das 7h30min as 20h/21h e
que ja chegou a trabalhar até 22h, sustentada pelo
reclamante na inicial, foi confirmada pelo depoimento
da Unica testemunha trazida aos autos”, razdo por
que, “tendo ficado configurada a realizacdo de labor
em regime de sobrejornada, nada a modificar na
sentenga no tocante”. 2. Nesse contexto, a
par de adotar a compreensdo de que o énus
de prova competiria ao empregador,
observa-se que a decisdo recorrida
pautou-se na efetiva comprovagcdo do
labor em sobrejornada. Portanto, diante
da constatacdo de que a condenacgao
pautou-se na existéncia de provas, ndo
prospera a invocacgdo de violacgdo dos
arts. 74, § 2°, e 818 da CLT, sendo ainda
inespecificos os julgados trazidos para
cotejo de teses, conforme Sumula
296/TST.

Recurso de revista ndo conhecido, no
tema.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. REDUCIXO
POR MEIO DE NORMA COLETIVA. 1. O
Tribunal Regional adotou compreensdo de
que “o percentual a ser pago em relacdo ao referido
adicional encontra-se previsto em norma legal, o que
torna desnecessaria sua estipulacdo por meio de
instrumento coletivo Acordo ou Convengao Coletiva”.
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2. Esta Corte Superior passou a firmar
entendimento no sentido de que,

tratando-se de norma de
indisponibilidade absoluta,
concernente a saude, higiene e
seguranca do trabalho, o dispositivo
legal que fixa o percentual

remuneratdrio do adicional de
periculosidade ndo comporta transacgdo
entre as partes, ainda que mediante
norma coletiva. Precedentes. 3.
Incidéncia do art. 896, § 4°, da CLT e
aplicacdo da Sumula 333/TST.

MULTA DO ARTIGO 475-J DO CPC.
INAPLICABILIDADE NO PROCESSO DO
TRABALHO. 1. Hipdétese em que o Tribunal
regional aplica a multa prevista no
artigo 475-J do CPC. 2. Deciséo regional
em desacordo com a Jjurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior, segundo
a qual a regra contida no artigo 475-J
do CPC é inaplicéavel aos processos em
curso na Justica do Trabalho, uma vez
que a CLT traz exaustivamente todo o
procedimento a ser adotado no processo
de execucdo nos artigos 876 a 892, néo
havendo falar em omissdo na norma
trabalhista a autorizar a aplicacéo
subsidiéria do CPC. Precedentes. 3.

Violacéado do art. 769 da CLT
caracterizada.

Recurso de revista conhecido e provido,
no tema.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-164000-20.2008.5.21.0004, em que é Recorrente RM
ENGENHARIA LTDA. e sdo Recorridos ALAILSON DO NASCIMENTO e TELEMAR NORTE
LESTE S.A.

O Tribunal Regional do Trabalho da 21% Regido, pelo
acérdédo das fls. 369-85, complementado as fls. 415-19, deu parcial
provimento ao recurso ordindrio da reclamada, que interpde recurso de
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revista (fls. 423-69). Fundamentado o recurso nas alineas “a” e “c¢” do

art. 896 da CLT.

a

Despacho positivo de admissibilidade do recurso de
revista (f1. 513).

Sem contrarrazdes (fls. 519).

Feito ndo remetido ao Ministério Publico do Trabalho
(art. 83 do RITST).

E o relatério.

vorTo

I - CONHECIMENTO

1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisédo publicada em 28/7/2010
- fl. 421; recurso apresentado em 5/8/2010 - fl. 423), regular a
representacdo (fl. 493) e satisfeito o preparo (Sumula 128, I, parte
final/TST) .

2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

2.1. NULIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

A reclamada argui a nulidade do julgado recorrido, por
negativa de prestacdo jurisdicional, sob o argumento de que n&o houve
andlise a respeito da aplicacdo da Sumula 330/TST, gque conferiria
eficdcia liberatdéria ao TRCT, gquando devidamente homologado pelo
sindicato da categoria sem ressalva em relacdo as parcelas nele
consignadas, dentre as quais “horas extras” e “adicional de
periculosidade”. Aponta violacdo dos arts. 93, IX, da CF e 832 e 897-A
da CLT. Traz arestos.

Sem razdo.

De plano, destaco que, consoante entendimento
jurisprudencial consagrado na 0J 115/SDI-I desta Corte, “oconhecimento do
recurso de revista ou de embargos, quanto a preliminar de nulidade por negativa de prestacéo
jurisdicional, supde indicagéo de violacao do art. 832 da CLT, do art. 458 do CPC ou do art. 93, IX, da
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CF/88”. Inviavel, portanto, a andlise da matéria sob o ponto de vista da
divergéncia jurisprudencial e de violacdo do art. 897-A da CLT.
A Corte de origem decidiu, em sede de embargos

declaratdérios:

“A embargante suscita que houve omissdo no acérddo, haja vista que
n&o foi declarado expressamente acerca da homologacéo da resciséo perante
0 sindicato da categoria, bem como se havia ou ndo ressalva expressa e
especifica acerca do adimplemento referente as horas extras.

Sem razéo, todavia.

Merece destaque trecho do ac6rddo ora debatido que analisou
atentamente todas as circunstancias decorrentes do caso, com
fundamentac&o clara do Juizo sobre o fato de que a Simula 330 limita-se &
questdo de quitacdo dos valores pagos por ocasido da rescisdo contratual, ndo
sendo vedado ao reclamante a postulacdo judicial de eventuais diferencas
que lhe sdo devidas, bem como que as verbas pleiteadas ndo tém ligacdo com
as parcelas consignadas no TRCT, conforme segue (fls. 863/864):

"(omissis)

Segundo o entendimento contido na Sumula n° 330 do TST, a
homologacdo s6 empresta eficacia liberatéria as verbas expressamente
consignadas no termo rescisorio, ndo podendo, todavia, obstar ou
condicionar a postulacéo de eventuais diferencas de remuneracdo ndo pagas
na vigéncia do contrato de trabalho, confirmando-se o Principio
Constitucional da Inafastabilidade da Jurisdigdo (art. 5°, inciso XXXV).
Portanto, como as verbas pleiteadas ndo condizem com aquelas consignadas
no termo rescisorio, ndo ha falar em efeito liberatério. Nada a modificar, no
tocante.

(omissis)"

Dessa forma, da analise dos presentes embargos, conclui-se que foram
remanejadas as alegagdes descritas no recurso ordinario, no tocante a
aplicagdo da Sumula 330 do TST, restando clara a pretensédo da embargante
de questionar o merito da decisao.

Portanto, ausentes quaisquer das restritas hipoteses dos artigos 897-A
da CLT e 535 do CPC a ensejarem a oposicao de embargos de declaracéo, e
evidenciando-se o fim nitido de procrastinar o feito, impde-se a condenacéo
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da embargante ao pagamento de multa, no percentual de 1%, sobre o valor da
causa e em favor do embargado (paragrafo unico do art. 538 do CPC).”

No caso, conforme demonstra o acérddo recorrido, foram
explicitados os motivos de decidir, a afastar o vicio da nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional indicado.

Com efeito, o Colegiado de origem analisou com
profundidade a questdo devolvida com o recurso ordinario, tendo
ressaltado que “as verbas pleiteadas ndo tém ligacdo com as parcelas consignadas no TRCT”.

Estando devidamente expostos os motivos pelos quais
o Julgador recusou a eficacia liberatédria do TRCT, fundamentando o seu
proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos
pertinentes a hipdtese sub judice e com a legislacdo que entender
aplicdvel ao caso concreto, ndo ha falar em prestacdo jurisdicional
insuficiente.

Desse modo, observa-se que a decisdo atendeu ao
comando contido nos arts. 93, IX, da CF/88 e 832 da CLT, razdo pela qual
ndo vislumbro afronta aos mencionados dispositivos.

Nao conheco.

2.2. VERBAS RESCISORIAS. QUITACAO. TERMO DE RESCISAO
CONTRATUAL. EFICACIA LIBERATORIA

Consta do acdérddo regional:

“Do TRCT assinado - quitacao.

A RM Engenharia Ltda. invoca a plena quitacdo das verbas rescisorias
em virtude da assinatura do reclamante no TRCT. Assim, aduz que ndo ha
como o autor questionar tais valores, pois o referido termo foi assinado por
ele e homologado pelo Sindicato de sua Categoria Profissional sem qualquer
ressalva.

Sem razdo, todavia.

Segundo o entendimento contido na Sumula n° 330 do TST, a
homologagdo s6 empresta eficacia liberatoria as verbas expressamente
consignadas no termo rescisorio, ndo podendo, todavia, obstar ou
condicionar a postulacdo de eventuais diferencas de remuneracdo ndo pagas
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na vigéncia do contrato de trabalho, confirmando-se o Principio
Constitucional da Inafastabilidade da Jurisdigdo (art. 5°, inciso XXXV).
Portanto, como as verbas pleiteadas ndo condizem com aquelas consignadas
no termo rescisorio, ndo héa falar em efeito liberatorio.

Nada a modificar, no tocante.”

A reclamada alega que “ao deixar de conferir eficicia liberatdria ao
TRCT devidamente homologado sem ressalva em relacdo as parcelas nele consignados, dentre os quais
destaca-se as horas extras, adicional de periculosidade e descanso semanal remunerado, o v. Acérddo
deu interpretacdo diversa a Simula 330 do TST, pois enquanto este preconiza que a quitacdo passada
pelo empregado, quando homologado, ao empregador, tem eficacia liberatéria em relacdo as parcelas
expressamente consignadas no recibo, salvo se oposta ressalva expressa e especificada ao valor dado a
parcela ou parcelas impugnadas, no v. Acord&o recorrido entendeu-se por rejeitar a aplicacéo do verbete
sumular”. Aponta, ainda, divergéncia Jjurisprudencial e violacdo do art.
477, §§ 1° e 2°, da CLT.

Sem razao.

A Corte de origem consignou que “ahomologacao s6 empresta
eficacia liberatoria as verbas expressamente consignadas no termo rescisorio, ndao podendo, todavia,
obstar ou condicionar a postulacdo de eventuais diferencas de remuneragdo ndo pagas na vigéncia do
contrato de trabalho, confirmando-se o Principio Constitucional da Inafastabilidade da Jurisdi¢&o (art.
5° inciso XXXV)”. Em seguida, compreendeu o Colegiado que, “como as verbas
pleiteadas ndo condizem com aquelas consignadas no termo rescisério, ndo ha falar em efeito
liberatorio” .

Tem-se, portanto, que ndo houve a quitacdo geral e
irrestrita, mas somente a quitacdo em relacdo aos valores constantes do
termo de resciséo.

Assim, verifico que a decisdo de origem estd em
consonédncia com a Sumula 330, I, do TST, em sua nova redacdo, no sentido

de que:

“SUMULA 330. QUITACAO. VALIDADE

A quitacdo passada pelo empregado, com assisténcia de entidade
sindical de sua categoria, ao empregador, com observancia dos requisitos
exigidos nos paragrafos do art. 477 da CLT, tem eficécia liberatoria em
relacdo as parcelas expressamente consignadas no recibo, salvo se oposta
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ressalva expressa e especificada ao valor dado a parcela ou parcelas
impugnadas.

| - A quitacdo ndo abrange parcelas ndo consignadas no recibo de
quitacdo e, conseqguentemente, seus reflexos em outras parcelas, ainda que
estas constem desse recibo.

Il - Quanto a direitos que deveriam ter sido satisfeitos durante a
vigéncia do contrato de trabalho, a quitacdo é valida em relacdo ao periodo
expressamente consignado no recibo de quitagdo.” (destaquei)

A jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada nesse
verbete sumular, em interpretacdo ao disposto no § 2° do artigo 477 da
CLT, condiciona o reconhecimento da eficdcia liberatdéria postulada a
inexisténcia de ressalva e a identidade entre as verbas pedidas na inicial
e aquelas constantes do recibo.

Estando a decisdo recorrida em conformidade com a
jurisprudéncia desta Casa, o recurso encontra 6bice no art. 896, § 4°,
da CLT e na Sumula 333/TST. Ileso ainda o art. 477, S§S 1° e 2°, da CLT
e superados os arestos colacionados.

Ndo conheco.

2.3. JORNADA DE TRABALHO. REGISTRO. ONUS DA PROVA.
HORAS EXTRAS

Decidiu a Corte de origem:

“Das horas extras, domingos e feriados trabalhados

No que diz respeito as horas extras, afirma a empresa recorrente,
inicialmente, ndo ter o autor se desincumbido do seu 6nus probandi,
reputando que as horas extras laboradas foram devidamente quitadas ou
compensadas.

Sem razdo, todavia.

Note-se que, em principio, o 6nus da prova do trabalho em
sobrejornada é do reclamante. Todavia, verifica-se que a empresa nao juntou
0s registros de jornada em sua totalidade, uma vez que nao trouxe o registro
das jornadas nos meses de Julho, novembro e dezembro/2007. Assim,
independentemente de qualquer outra circunstancia, aplica-se a presente
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hipGtese a Simula 338 do TST, reconhecendo como verdadeiro o horario
alegado na inicial.

Somando-se a isso, observa-se, ainda, que os controles de ponto
colacionados aos autos (fls. 479/490/ e 505/515) sdo inserviveis, pois,
confrontando-os com os documentos que demonstram a movimentacao de
servigo/reparo/preventiva (fls. 208/398), realizados pelo reclamante, vé-se
claramente que aqueles apresentam, por vezes, horarios de saida diverso no
encontrados nestes , a exemplo do més de fevereiro de 2006 (fl. 211), em que
o0 reclamante prestou, em alguns dias, servico até 18h59min, 20h28min e
20h39min., todavia, nos registros de ponto o término da jornada nunca
ultrapassou ao horério de 17h35min.

Ademais, a tese que trabalhava das 7h30min as 20h/21h e que ja
chegou a trabalhar até 22h, sustentada pelo reclamante na inicial, foi
confirmada pelo depoimento da Unica testemunha trazida aos autos. VVejamos
(fls. 127/128):

(...) que trabalhava com o reclamante na mesma &rea, em
Parnamirim; que trabalhavam das 07h30 as 17h30, com
intervalo de 20 minutos; que raramente largavam as 17h30; que
geralmente trabalhavam até as 20h30/21h; que trabalhavam
todos os dias, com uma folga por més; que o depoente recebia
R$415,00 mensais; que depoente e reclamante assinavam uma
folha de ponto pré-determinada pela empresa, recebendo
apenas uma parte das horas extras; (...)que 0 depoente tem
conhecimento de que muitas vezes 0 reclamante estava
chegando em casa tarde da noite e era chamado pela empresa
para retornar e executar servigos, por exemplo, que deveriam
ser executados num prazo rapido, sob pena de ser acionado pelo
Procon; que depoente e reclamante tinham metas a cumprir; que
depoente e reclamante tinham que ficar trabalhando até
cumprirem suas metas;(...), que depoente e reclamante
trabalhavam em todos os feriados; que as vezes recebiam e as
vezes néo; (...).

Desse modo, tendo ficado configurada a realizacdo de labor em regime
de sobrejornada, nada a modificar na sentenca no tocante.

Cumpridas com habitualidade, as horas extras integram o salario do
obreiro para todos os fins. Por essa razdo, também devem ser consideradas
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para o célculo da remuneracdo do repouso semanal, sendo, portanto, acertada
a aplicacdo da Simula n®. 172 do TST.

No que tange ao trabalho realizado aos domingos e feriados, realizado
0 cotejo do conjunto probatdrio com a peticdo inicial, sobretudo levando em
conta a prova documental, ponho-me em linha com o entendimento
consubstanciado na decisdo monocrética, ao reconhecer o labor nesses dias,
sem a respectiva contraprestacdo, todavia, entendo que ndo foi acertado o
critério de afericdo. De acordo com os documentos: STC Sistema de
Tratamento a Clientes , 0s quais ndo foram impugnados, observa-se que 0
recorrido trabalhava em média dois domingos, a exemplo, observe-se 0 més
que no més de margo de 2006 o recorrido trabalhou nos seguintes domingos:
12 e 26 (fls. 217 e 226); no més de abril: 02 e 30 (fls. 219 e 224); no més de
maio: trabalhou apenas no dia 28, inclusive ndo est4 demonstrado trabalho
no feriado do dia 1°; no més de junho: 11 e 25 (fls. 235 e 238); no més de
julho: 09 e 30 (fls. 240 e 242); no més de agosto: 13 e 20 (fls. 245e 247); no
més de setembro: 10 e no feriado do dia 07.

Dessa forma, a sentenca deve ser reformada para, quando da liquidacao
da sentenga, apurar os domingos e feriados trabalhados de acordo com 0 STC
juntados aos autos, as fls. 207/398.”

A reclamada sustenta que ‘“a omissdo na exibicdo dos cartoes de
ponto ndo gera a presuncdo de labor extraordinario, nem transfere ao empregador o 6nus da prova
acerca da jornada”. Em seguida, relata que “o deferimento de horas extras pressupde prova
robusta e inconteste, ndo se podendo falar em deferimento de horas extras por presuncdo”.
Compreende, nessa medida, que, “se arecorrente procedeu a juntada parcial dos cartoes de
ponto e o recorrido ndo produziu prova testemunhal para ratificar o horario de trabalho descrito na
inicial, nenhuma hora extra poderia ser deferida em quantidade superior aquela ja paga no decorrer do
contrato de trabalho”. Aponta violacdo dos arts. 74, § 2°, e 818 da CLT e traz
divergéncia.

Sem razdao.

O Tribunal Regional constatou que ‘“aempresando juntou 0s
registros de jornada em sua totalidade, uma vez que ndo trouxe o registro das jornadas nos meses de
Julho, novembro e dezembro/2007”, concluindo que “ aplica-se a presente hipotese a SUmula 338
do TST, reconhecendo como verdadeiro o horario alegado na inicial”.
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Ressaltou, ainda, que “0scontroles de ponto colacionados aos autos
(fls. 479/490/ e 505/515) sdo inserviveis, pois, confrontando-os com os documentos que demonstram a
movimentacdo de servico/reparo/preventiva (fls. 208/398), realizados pelo reclamante, vé-se
claramente que aqueles apresentam, por vezes, horarios de saida diverso no encontrados nestes” .

Em seguida, registrou que “atese que trabalhava das 7h30min as
20h/21h e que ja chegou a trabalhar até 22h, sustentada pelo reclamante na inicial, foi confirmada pelo
depoimento da unica testemunha trazida aos autos”, razdo por que, “tendo ficado configurada a
realizacdo de labor em regime de sobrejornada, nada a modificar na sentenca no tocante” .

Nesse contexto, a par de adotar a compreensdo de que
o O6nus de prova competiria ao empregador, observa-se que a decisédo
recorrida pautou-se na efetiva comprovacdo do labor em sobrejornada.

Portanto, diante da constatacdo de gue a condenacéo
pautou-se na existéncia de provas, ndo prospera a invocacdo de violacéo
dos arts. 74, § 2°, e 818 da CLT, sendo ainda inespecificos os julgados
trazidos para cotejo de teses, conforme Sumula 296/TST.

Nao conheco.

2.4. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. REDUGCAO POR MEIO DE
NORMA COLETIVA

Consignado no acérdé&o regional:

“Do adicional de periculosidade

Aduz a recorrente a impossibilidade do deferimento do titulo de
adicional de periculosidade, uma vez que o trabalho desenvolvido pelo
reclamante n&o pode ser beneficiado com o referido adicional, nos termos do
art. 1° do Decreto-lei n°. 93.412/96. Em caso de manutencdo da condenacéo,
pugna para que o adicional de periculosidade incida apenas sobre o salério
base, nos termos da OJ n°. 199 do TST.

Raz&o néo lhe assiste.

Compulsando-se os autos, sobretudo a luz do laudo técnico pericial de
fls. 769/774 vol. 04, ficou demonstrado que a funcdo exercida pelo
reclamante o expunha a riscos iminentes e que os Equipamentos de Protecao
Individual utilizados pelos instaladores eram insuficientes para eliminar dos
riscos advindos de suas atividades e garantir a protecdo adequada.
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Nos termos do artigo 195, caput, da CLT, a caracterizacdo e a
classificagdo da insalubridade e da periculosidade devem ser feitas por meio
de pericia, embora 0 juizo ndo esteja adstrito as conclusdes do laudo para
decidir.

E bem verdade que ao juizo no é dado fixar-se ao laudo pericial para
decidir quando outras provas existem nos autos que levem a decidir em
contrario. Mas essa ndo é a hipotese. No presente caso, a Unica prova
existente € o laudo, pois contém informacfes importantes para a
caracterizacdo da periculosidade. Elas sdo claras ao afirmar que as atividades
desenvolvidas pelos reclamantes enquadram-se nas atividades desenvolvidas
em areas de risco descritas no quadro anexo ao Decreto Regulamentador da
Lei n°. 7.369/85.

Dessa forma, correta se apresenta a condenagdo da recorrente no
adicional de periculosidade e reflexos, a incidir sobre o salario base do autor
(Sumula n® 191 do C. TST). Registre-se, ademais, que esta Corte ja decidiu
em outros processos que a atividade de instalador € periculosa. Exemplo
disso € o RO n° 01064-2005-007-21-00-0, cujas partes sdo Sinttel
(reclamante) e TIM Nordeste Telecomunicacdes S.A. (reclamada), julgado
em 19 de julho de 2006; e 0 RO n°. 01062-2005-006-21-00-5, cujas partes
sdo Sinttel (reclamante), Servitec Servicos Técnicos Ltda. e Telemar Norte
Leste S.A. (reclamadas), julgado em 10 de agosto de 2006.

No tocante a alegacdo de que os 10% pagos a titulo de adicional de
periculosidade foi previsto em acordo coletivo, registre-se que, o percentual
a ser pago em relacdo ao referido adicional encontra-se previsto em norma
legal, 0o que torna desnecessaria sua estipulagcdo por meio de instrumento
coletivo Acordo ou Convencédo Coletiva. Assim, inexiste afronta a teria do
conglobamento.

Diante disso, nada a modificar no particular.”

A reclamada sustenta ser valida a cléausula
convencional que reduz o percentual do adicional proporcionalmente ao
tempo de exposicdo ao agente perigoso. Aponta violacdo dos arts. 7°, VI
e XXVI, da CF e 611, § 1°, da CLT. Traz arestos.

Sem razdo.
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O Tribunal Regional adotou compreensdo de que 0
percentual a ser pago em relacdo ao referido adicional encontra-se previsto em norma legal, o que torna
desnecessaria sua estipulagao por meio de instrumento coletivo Acordo ou Convengado Coletiva”.

Esta Corte Superior, na sessdo extraordindria do dia
24.5.2011, cancelou o item II da Sumula 364/TST, passando a firmar
entendimento no sentido de que, tratando-se de norma de indisponibilidade
absoluta, concernente a saude, higiene e seguranca do trabalho, o
dispositivo legal que fixa o percentual remuneratdério do adicional de
periculosidade ndo comporta transacdo entre as partes, ainda que mediante
norma coletiva.

Na oportunidade, colaciono o0s seguintes precedentes
da SDI-I/TST:

“RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. PAGAMENTO REDUZIDO.
PREVISAO EM NORMA COLETIVA. CANCELAMENTO DO ITEM Il
DA SUMULA 364 DO TST. Ndo ha como conferir validade a clausula
coletiva que estabeleceu o pagamento do adicional de periculosidade em
percentual inferior ao previsto em lei, em face do cancelamento do item Il da
Sumula 364 do TST. Esta Corte, em sessdo extraordinéria realizada pelo
Tribunal Pleno em 24/5/2011, concluiu pela inviabilidade de reducéo,
mediante negociacdo coletiva, de direito relacionado as normas de protecéo a
salde e seguranca do trabalho, assegurado constitucionalmente. Nesse
contexto, fica afastada a suposta divergéncia jurisprudencial. Recurso de
embargos ndo conhecido.” (TST-E-RR - 68000-20.2009.5.09.0662 , Relator
Ministro: Augusto César Leite de Carvalho, Data de Julgamento:
17/10/2013, Subsecgéo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de
Publicacdo: DEJT 25/10/2013)

“RECURSO DE EMBARGOS. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. REDUCAO DO PERCENTUAL MEDIANTE
COLETIVA. O e. Tribunal Pleno, em sesséo realizada no dia 24 de maio de
2011, cancelou o item Il da Sumula 364 desta Corte, por considerar que o art.
193, § 1°, da CLT, que fixa em 30% o adicional de periculosidade, é norma
de ordem publica, porquanto tem por escopo preservar a saude e a segurancga
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do empregado. Em face do cancelamento do aludido item Il da Simula 364,
e considerando os fundamentos adotados para tanto, conclui-se que é
invidvel a reducdo do adicional de periculosidade, ainda que mediante norma
coletiva. Precedentes. Recurso de Embargos de que se conhece e a que se
nega provimento.” (TST-E-Ag-RR - 3302300-72.2007.5.09.0005 , Relator
Ministro: Jodo Batista Brito Pereira, Data de Julgamento: 27/06/2013,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacgdo:
DEJT 02/08/2013)

“RECURSO DE EMBARGOS. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - PERCENTUAL MENOR FIXADO EM
INSTRUMENTO COLETIVO - POSSIBILIDADE. 1) A v. decisdo ora
embargada foi publicada na vigéncia da Lei n°® 11.496/2007, que emprestou
nova redacdo ao artigo 894 da CLT, pelo que estdo os presentes embargos
regidos pela referida lei. E, nos termos da atual sistemética processual, o
recurso de embargos so se viabiliza se demonstrada divergéncia entre arestos
de Turmas desta Colenda Corte, ou entre arestos de Turmas e da SDI. Nesse
passo, afigura-se impropria a invocacdo de ofensa a dispositivo legal ou
preceito constitucional a justificar o conhecimento dos embargos, pelo que
nédo cabe o exame da alegada violagcao dos artigos 5°, XXXVI, 7°, XXVI, e
8°, 111, da Constituicdo Federal, 896 da Consolidagéo das Leis do Trabalho e
301 do Cddigo de Processo Civil. 2) O Gnico aresto transcrito nas razfes de
recurso de embargos é inservivel a demonstracdo do dissenso, porque
originario da mesma Turma prolatora da decisdo embargada (5% Turma).
Recurso de embargos ndo conhecido. (...)” (TST-E-RR -
260700-81.2003.5.02.0030 , Relator Ministro: Renato de Lacerda Paiva,
Data de Julgamento: 04/04/2013, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 12/04/2013)

Estando a decisdo recorrida em conformidade com a
jurisprudéncia desta Casa, o recurso encontra ébice no art. 896, § 4°,
da CLT e na Sumula 333/TST. Ileso o art. 7°, XXVI, da CF e superada a
jurisprudéncia colacionada.

Ndo houve prequestionamento a respeito de eventual
violacdo dos arts. 7°, VI, da CF, que assegura “irredutibilidade do salario, salvo
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o disposto em convencdo ou acordo coletivo”, tampouco a respeito do art. 611 da CLT,
segundo o qual “E facultado aos Sindicatos representativos de categorias profissionais celebrar
Acordos Coletivos com uma ou mais emprésas da correspondente categoria econdmica, que estipulem
condicOes de trabalho, aplicaveis no @mbito da emprésa ou das acordantes respectivas relacbes de
trabalho”, o que atrai o 6bice da Sumula 297/TST.

Ndo conheco.

2.5. MULTA DO ARTIGO 475-J DO CPC

Fundamentou o Colegiado regional:

“Da multa prevista no art. 475-J do CPC

Por derradeiro, a reclamada sustenta que é inaplicavel ao processo do
trabalho o disposto no art. 475-J do Codigo de Processo Civil, dada a
existéncia, na CLT, de normas sobre a liquidacédo e execucédo de sentenca, o
que desautoriza a aplicagdo subsidiaria do preceito processual civil.

O art. 475-J do CPC, introduzido no ordenamento processual,
mediante a Lei n°® 11.232/2005, estatui:

Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja
fixada em liquidagéo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, 0 montante da
condenacdo serd acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a
requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso Il, desta
Lei, expedir-se-a mandado de penhora e avaliacao.

Trata-se, portanto, de multa que visa a dar celeridade a execucdo. Com
efeito, dentro das sucessivas reformas do processo civil, deu-se uma
profunda reestruturacdo quanto & execucgdo das condenagdes em dinheiro,
com a eliminagéo do procedimento do mandado de citagdo e a majoragéo do
montante da divida em 10% (dez por cento), no caso de descumprimento da
obrigacdo. Essas modifica¢cBes guardam estreita relacdo com os principios da
efetividade e da duracdo razoavel do processo, conforme dic¢do do inciso
LXXVI1II, art. 5° da Constituicdo Federal, introduzido pela EC 45/2004.

Ora, ante a matriz constitucional que enuncia entre os direitos
fundamentais, como ja o faziam disposi¢cfes de outros ordenamentos
juridicos, o direito & duracdo razoavel do processo, essa norma configura a
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implementacdo em nivel processual e infraconstitucional de providéncia
para a celeridade. Por essa finalidade, ao concorrer para a agilizacédo do
processo, vai ao encontro do escopo do processo do trabalho e ao principio
da subsidiariedade afirmado no art. 769 da CLT.

Esse dispositivo traz a concreta possibilidade de aplicagdo subsidiaria
de outras normas do ordenamento juridico, observados parametros legais da
omissdo e compatibilidade, o que permite a atracdo para o processo do
trabalho, de normas que concorram para sua efetividade. Ademais,
assinala-se que a prevaléncia normativa da CLT deve ser examinada com
sentido axiolégico, o que permite a adogdo das modificagdes, de ordem legal
e principioldgica, por que vem passando nos ultimos tempos o Cédigo de
Processo Civil, no objetivo de conformar suas regras as diretrizes
constitucionais atinentes a efetividade da jurisdic&o.

Dessa forma, conferindo interpretacdo teleoldgica as normas
processuais atinentes ao caso, bem como partindo de uma 6tica baseada no
principio da duracdo razoavel do processo (CF, artigo 5°, inciso LXXVIII),
combinada, ainda, com a constatagdo da forca normativa da Constituigdo
Federal, € plenamente aplicavel, no &mbito do processo laboral, e no caso dos
autos, o disposto no artigo 475-J, do CPC.”

A reclamada afirma ser indevida a aplicacédo do art.
475-J do CPC em detrimento das disposigdes da CLT. Lastreia o apelo em
divergéncia jurisprudencial e em violagdo dos arts. 8°, paradgrafo Gnico,
769, 8760 e 880 da CLT e 475-J do CPC.

O recurso merece conhecimento.

A jurisprudéncia desta Corte Superior estéa
sedimentada no sentido de que é inaplicédvel aos processos em Curso na
Justica do Trabalho a regra contida no artigo 475-J do CPC.

Nos termos do artigo 769 da CLT, a aplicacédo das normas
de processo civil ao processo do trabalho é autorizada de forma
subsidiaria, somente quando houver omissédo na legislacdo trabalhista e
desde que haja compatibilidade de normas processuais civis com as normas
processuais trabalhistas.

No caso da execucdo, a Consolidacdo das Leis do

Trabalho trata exaustivamente, nos artigos 876 a 892, de todo o
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procedimento a ser adotado. Portanto, ndo h4d falar em omissdo na norma
trabalhista acerca da matéria, a autorizar a aplicacdo subsididria do
CPC neste aspecto.

Por outro lado, ainda que a norma consolidada
apresentasse lacuna gquanto a essa matéria, seria aplicadvel a Lei
6.830/80, que, por sua vez, tem prevaléncia sobre as regras do CPC, em
sede de execucgdo, nos termos do artigo 889 da CLT.

Portanto, a vista do principio da legalidade que deve
reger a prestacdo jurisdicional, tem-se por inaplicavel a multa do artigo
475-J do CPC no &mbito trabalhista - inclusive sob pena de afronta ao
artigo 769 da CLT -, ainda que o intuito da multa em questdo seja a busca
da efetividade processual, a qual também estd adstrita as acdes
apreciadas no admbito trabalhista, até por envolverem, precipuamente,
créditos de natureza alimentar.

Por oportuno, destaco a licdo de Manoel Antdnio
Teixeira Filho, no artigo “As Novas Leis Alternantes do Processo Civil e sua Repercussao
no Processo do Trabalho”, publicado na Revista LTr n® 03 de marco de 2006,
padgina 287:

“A CLT - como afirmamos diversas vezes - ndo € omissa quanto ao
procedimento para a execucdo por quantia certa (arts. 876 a 892). Sendo
assim, ndo incide no processo do trabalho o art. 475-J, do CPC. Conforme
opinamos, em linhas pretéritas, é absolutamente inaceitavel a possibilidade
de as normas da CLT, regentes da execucdo, serem substituidas (em sua
integralidade), pelas da Lei n. 11.232/2005. O que se aceita, isto sim, é que
determinadas disposicfes desta Lei possam ser aplicadas ao processo do
trabalho, em caréater supletivo (CLT, art. 769), com a finalidade de suprir
omissdes neste existentes, e, com isso, conduzir o referido processo ao
atingimento de seus objetivos, particulares e institucionais. E conveniente
advertir que leis de processo civil ndo revogam leis do processo do trabalho;
e vice-versa. Sob este aspecto, pode-se cogitar ndo sé de autonomia, mas de
‘soberania’ dos sistemas proprios de cada um. Quanto a multa de dez por
cento, julgamos ser também inaplicavel ao processo do trabalho. Ocorre que
esta penalidade pecunidria esta intimamente ligada ao sistema instituido pelo
art. 475-J, consistente em deslocar o procedimento da execugdo para o
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processo de conhecimento. Como este dispositivo do CPC néo incide no
processo do trabalho, em virtude de a execucdo trabalhista ser regida por
normas (sistema) proprias (arts. 786 a 892), inaplicavel serd a multa, nele

prevista.”

Desse modo, e ndo prevendo o artigo 880 da CLT qualquer
sancdo pelo ndo pagamento voluntédrio do crédito decorrente de execucgdo
trabalhista, ndo se pode utilizar, na seara trabalhista, a multa prevista
no artigo 475-J do CPC - nem mesmo de forma subsididria-, quer porque
ndo existe no dmbito trabalhista omissédo a justificar tal supletividade,
quer porque existe incompatibilidade, no particular, entre os
procedimentos inerentes aos dois diplomas processuais de que se estéd a
tratar. De resto, dispdem as normas consolidadas que a reparacdo a mora
do devedor consiste na aplicacdo de juros e correcdo monetdria sobre os
valores devidos.

Em reforco ao aqui decidido, colho precedentes da

Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais, verbis:

“RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.
EXECU(;AO. MULTA DO ART. 475-J DO CPC. INAPLICABILIDADE
NO PROCESSO DO TRABALHO. 1. O principio do devido processo legal
é expressdo da garantia constitucional de que as regras pré-estabelecidas pelo
legislador ordinario devem ser observadas na condugdo do processo,
assegurando-se aos litigantes, na defesa dos direitos levados ao Poder
Judiciério, todas as oportunidades processuais conferidas por Lei. 2. A
aplicagéo das regras de direito processual comum, no &mbito do Processo do
Trabalho, pressupde a omissao da CLT e a compatibilidade das respectivas
normas com 0s principios e dispositivos que regem este ramo do direito, a
teor dos arts. 769 e 889 da CLT. 3. Existindo previsdo expressa, na CLT,
sobre a postura do devedor em face do titulo executivo judicial e as
consequéncias de sua resisténcia juridica, a aplicacdo subsidiaria do art.
475-J do CPC, no sentido de ser acrescida, de forma automatica, a multa de
dez por cento sobre o valor da condenacdo, implica contrariedade aos
principios da legalidade e do devido processo legal, com ofensa ao art. 5°,
LIV, da Carta Magna, pois subtrai-se o direito do executado de garantir a
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execucdo, em quarenta e oito horas, mediante o oferecimento de bens a
penhora, nos termos do art. 882 consolidado. Recurso de embargos
conhecido e provido.” (TST-E-RR-45000-91.2005.5.15.0135,
Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, SDI-I, DEJT 06.9.2013)

“RECURSO DE EMBARGOS. MULTA DO ARTIGO 475-J DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - INAPLICABILIDADE AO
PROCESSO DO TRABALHO. A disposicdo contida no artigo 475-J do
CPC é inaplicavel ao processo do trabalho, tendo em vista a existéncia de
regramento proprio, no &mbito do direito processual do trabalho, contido nos
artigos 880 e 883 da Consolidagéo das Leis do Trabalho, acerca dos efeitos
do nédo-pagamento espontaneo pelo executado de quantia certa oriunda de
condenacdo judicial. Além disso, a norma do Cddigo de Processo Civil é
manifestamente incompativel com a regra contida no artigo 880 da
Consolidacgdo das Leis do Trabalho, a qual contém o prazo de 48 horas para
que se proceda ao pagamento da execucdo, apos a citacdo, sem que haja
cominacdo de multa pelo ndo-pagamento, mas sim de penhora. Ao contrario
da regra processual civil, em que o prazo para cumprimento da obrigacdo é
mais dilatado (15 dias) e ha a cominacdo da referida multa, o que também
impede a aplicacdo do artigo 475-J do CPC, nos exatos termos do art. 769 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho. Decisdo em sentido contrario afronta o
artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal. Recurso de embargos conhecido (por
divergéncia jurisprudencial) e provido.”
(TST-E-RR-47100-60.2007.5.15.0131, Relator Ministro Renato de Lacerda
Paiva, SDI-1, DEJT 31.8.2012)

“MULTA DO ART. 475-J DO CPC. PROCESSO DO TRABALHO.
INCOMPATIBILIDADE. 1. Conquanto recomendavel, -de lege ferenda-, a
aplicagdo da multado art. 475-J do CPC no Processo do Trabalho encontra
Obice intransponivel em normas especificas por que se rege a execucao
trabalhista. 2. Se, de um lado, o art. 475-J do CPC determina ao devedor o
depdsito obrigatério do valor devido, o art. 882 da CLT abre para o
executado a faculdade de garantia do juizo com outro tipo de bem. Manifesto
que se a CLT assegura ao executado o direito a nomeacéo de bens a penhora,
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isso logicamente exclui a ordem para imediato pagamento da divida sob pena
de incidéncia da multa de 10%. 3. A aplicagdo a risca do procedimento do
art. 475-J do CPC igualmente conflita com a CLT no tocante a exigéncia de
citacdo, visto que, pela atual sisteméatica do Processo Civil, ndo ha mais
citacdo do executado em execucdo de sentenga condenatoria para pagamento
de divida, tampouco citacdo para pagar ou nomear bens a penhora, como se
dava outrora. No entanto, esse ainda é o modelo ou o rito abragado pela CLT
para a execucdo trabalhista (art. 880 da CLT). 4. Outro contraste manifesto
entre o procedimento do art. 475-J do CPC e o da CLT repousa nos embargos
do devedor: garantido o juizo pela penhora, o art. 884 da CLT assegura ao
executado o prazo de cinco dias para opor embargos a execucao, ao passo
que o 8 1° do art. 475-J do CPC faculta ao executado apenas impugnar o
titulo judicial, querendo, no prazo de quinze dias. Ao substituir os embargos
a execucdo, verdadeira acdo conexa de cogni¢do, pela impugnagdo, mero
incidente processual desprovido de efeito suspensivo, o CPC introduziu uma
inovacdo sumamente relevante e que ainda mais evidencia o descompasso de
procedimentos em cotejo com o Processo do Trabalho. 5. Na prética, a
insisténcia em se aplicar no @mbito da execucdo trabalhista o art. 475-J do
CPC, nédo obstante inspirada nos melhores propdésitos, apenas retarda a
satisfacdo do crédito exequendo. A desarmonia doutrinéria e jurisprudencial
multiplica recursos, amplia a sensacdo de inseguranca juridica e trava a
celeridade processual almejada. 6. Embargos providos para excluir da
condenagéo a multado art. 475-] do CpPC.”
(TST-E-RR-4700-87.2008.5.13.0022, Redator Ministro Jodo Oreste
Dalazen, DEJT 24.6.2011)

“MULTADO ART. 475-J DO CPC. APLICABILIDADE.
INCOMPATIBILIDADE COM O PROCESSO DO TRABALHO. REGRA
PROPRIA COM PRAZO REDUZIDO. MEDIDA COERCITIVA NO
PROCESSO TRABALHO DIFERENCIADA DO PROCESSO CIVIL. O
art. 475-J do CPC determina que o devedor que, no prazo de quinze dias, ndo
tiver efetuado o pagamento da divida, tenha acrescido multa de 10% sobre o
valor da execucdo e, a requerimento do credor, mandado de penhora e
avaliagdo. A decisdo que determina a incidéncia de multado art. 475-J do
CPC, em processo trabalhista, viola o art. 889 da CLT, na medida em que a
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aplicacdo do processo civil, subsidiariamente, apenas € possivel quando
houver omissdo da CLT, seguindo, primeiramente, a linha tragada pela Lei
de Execucdo fiscal, para apenas apds fazer incidir o CPC. Ainda assim, deve
ser compativel a regra contida no processo civil com a norma trabalhista, nos
termos do art. 769 da CLT, o que ndo ocorre no caso de cominacgao de multa
no prazo de quinze dias, quando o art. 880 da CLT determina a execugdo em
48 horas, sob pena de penhora, ndo de multa. Recurso de Embargos
conhecido e provido para afastar a multado art. 475-] do CPC.”
(TST-E-RR-1568700-64.2006.5.09.0002, Relator Ministro Aloysio Corréa
da Veiga, DEJT 17.6.2011)

"ART. 475-J DO CPC. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DO
TRABALHO. EXISTENCIA DE NORMA PROCESSUAL SOBRE
EXECUQAO TRABALHISTA. PRAZO REDUZIDO.
INCOMPATIBILIDADE DA NORMA DE PROCESSO COMUM COM A
DO PROCESSO DO TRABALHO. 1. A regra do art. 475-J do CPC ndo se
ajusta ao processo do trabalho atualmente, visto que a matéria possui
disciplina especifica na CLT, objeto do seu art. 879, 88 1°-B e 2°. Assim, a
aplicacdo subsidiaria do art. 475-J do CPC contraria os arts. 769 e 889 da
CLT, que ndo autoriza a utilizacdo da regra, com o consequente desprezo da
norma de regéncia do processo do trabalho. 2. A novidade ndo encontra
abrigo no processo do trabalho, em primeiro lugar, porque neste ndao ha
previsdo de multa para a hipotese de o executado ndo pagar a divida ao
receber a conta liquida; em segundo, porque a via estreita do art. 769 da CLT
somente cogita da aplicacao supletiva das normas do Direito processual Civil
se 0 processo se encontrar na fase de conhecimento e se presentes a omisséo
e a compatibilidade; e, em terceiro lugar, porque para a fase de execucao, o
art. 889 indica como norma subsidiaria a Lei 6.830/1980, que disciplina os
executivos fiscais. Fora dessas duas hipdteses, ou seja, a omissdo e a
compatibilidade, estar-se-ia diante de indesejada substituicdo dos
dispositivos da CLT por aqueles do CPC que se pretende adotar. 3. A
inobservancia das normas inscritas nos arts. 769 e 889 da CLT, com a mera
substituicdo das normas de regéncia da execucdo trabalhista por outras de
execucao no processo comum, enfraquece a autonomia do Direito Processual
do Trabalho. Recurso de Embargos de que se conhece e a que se da
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provimento.” (TST-E-RR-38300-47.2005.5.01.0052, Relator Ministro Jodo
Batista Brito Pereira, DEJT 17.6.2011)

Na mesma linha, j& decidiu esta Primeira Turma:

“RECURSO DE REVISTA. MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
INAPLICABILIDADE NO PROCESSO DO TRABALHO. A
Jurisprudéncia desta Corte Superior esta sedimentada no sentido de que
inaplicavel a situacdo em exame a regra contida no art. 475-J do CPC, porque
néo se visualiza omissdo na Consolidacéo das Leis do Trabalho, tampouco
compatibilidade da norma processual civil com as normas processuais
trabalhistas. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido, no tema.
(...)” (TST-RR-71-34.2011.5.23.0007, Relator Ministro
Hugo Carlos Scheuermann, 1% Turma, DEJT 14.11.2013)

“RECURSO DE REVISTA EM EXECUCAO. MULTA PREVISTA
NO ART. 475-J DO CPC. NAO APLICABILIDADE AO PROCESSO DO
TRABALHO. Consoante a jurisprudéncia iterativa, notdria e atual da Secdo
| Especializada em Dissidios Individuais deste Tribunal Superior, ndo é
aplicavel ao processo do trabalho a multa prevista no art. 475-J do CPC, por
auséncia dos requisitos da omissao e compatibilidade fixados nos arts. 769 e
889 da CLT, de modo que a aplicagéo da penalidade viola o devido processo
legal insculpido no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal. Recurso de revista
conhecido e provido.” (TST-RR-15500-51.2006.5.04.0102,
Relator Ministro Walmir Oliveira da Costa, 1% Turma,
DEJT 04.10.2013)

“MULTA PREVISTA NO ART. 475-J DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. APLICACAO AS EXECUCOES NO PROCESSO DO
TRABALHO. IMPOSSIBILIDADE. Encontra-se firmado nesta Corte
superior entendimento no sentido de que a Consolidacdo das Leis do
Trabalho traz regramento especifico quanto a execucdo, resultando
inaplicavel a multa prevista no art. 475 -J do Cadigo de Processo Civil ao
Processo do Trabalho. Precedentes da Corte. Recurso de revista conhecido e

provido, com ressalva do entendimento pessoal do Relator.”
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(RR-2195-02.2010.5.08.0117, Relator Ministro Lelio Bentes Corréa, DEJT
15.6.2012).

Conheg¢o do recurso de revista, por afronta ao artigo
769 da CLT.

II - MERITO

MULTA DO ART. 475-J DO CPC

Consequéncia 1légica do conhecimento do recurso de
revista, por ofensa ao artigo 769 da CLT, é, ao julgamento do mérito,
O seu provimento para afastar a aplicacdo da multa prevista no artigo
475-J do CPC.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
quanto a multa do art. 475-J do CPC, por violacdo do art. 769 da CLT,
e, no mérito, dar-lhe provimento para afastar a aplicacdo da multa
prevista no artigo 475-J do CPC.

Brasilia, 29 de abril de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
HUGO CARLOS SCHEUERMANN
Ministro Relator
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